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ZMIANA INTERPRETACJI
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14§ 2ai 3 wzw. z art. 14b i art. 14ci 14e
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze
zm.) postanawia zmieni¢ interpretacje indywidualng z dnia 11 paZdziernika 2016 r. (znak
sprawy ; ) i uznac¢ stanowisko Whioskodawcy wyrazone we wniosku za
nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Poznania w dniu 11 pazdziernika 2016 r. wydat interpretacje indywidualng
uznajgc stanowisko przedstawione przez Whioskodawce we wniosku o wydanie interpretac;ji
indywidualnej z dnia 13 lipca 2016 r. za prawidiowe, tj. uznajac stacje transformatorowg
umieszczong w budynku za budowle. :

Interpretacia z dnia 11 paZdziernika 2016 r. zostala wydana w oparciu o _nastepujacy opis
stanu faktycznego przedstawiony przez Whioskodawce:

Zgodnie z decyzjg budzetowa na rok 2005, ' oo e
realizuje zadania zwigzane z podatkiem od nieruchomosci, podatkiem lesnym oraz
podatkiem rolnym za tereny znajdujace sig w trwalym zarzadzie resortu oraz na podstawie
innych tytutdw prawnych. W sktad nieruchomosci deklarowanych dla celéw podatkowych
przez : . wchodzg m.in. stacje transformatorowe

umieszczone w budynkach infrastruktury, za ktére odprowadzany jest podatek od
nieruchomosci jak za budynki pozostate. Nieruchomosci bedgce przedmiotem wniosku
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& S nie jest przedsiebiorca i nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej.

Organ podatkowy w dniu 30 sierpnia 2016 r. wezwat Whioskodawce do uzupelnienia
zaistnialego stanu faktycznego poprzez przediozenie:



1. opisu stacji transformatorowej oraz jej usytuowania,
2. dokumentacji fotograficznej stacji transformatorowej (wnetrze i widok ogc’nlny)

_.w terminie 7 dni.od daty doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Wnloskodawca zwrocH 5|q—: z prosbq o przesunlec:le
terminu ztozenia wymaganych dokumentéw do dnia 23 wrzeénia 2016 r. ze wzgledu na
koniecznos¢ pozyskania przedmiotowych dokumentow dla obiektéw, ktére znajdujg sie w
strefie zamkniegte;.

W dniu 22 wrzesnia 2016 r. Wnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie organu podatkowego
przedtozyt opis techniczny stacji transformatorowych wraz z rokiem budowy, powierzchnig i
kubaturg stacji oraz przestat dokumentacje fotograficzng przedmiotowych stacii. Budynkl
stacji transformatorowych o numerach: ' (potozony w obrebie ¥

{potozony w obrebie ) , ' oraz sg budynkami murowanymi,
wolnostojacymi. Budynek nr ’ oraz buaynek nr to budynki murowane, przymurowane do
innych budynkéw jedng $ciang. Stan ten zostat potwierdzony na zdjeciach zatgczonych do
pisma Whnioskodawcy. Budynek nr . jest wtasnoscig wojska, urzadzenia energetyczne sg w
uzytkowaniu . — nie ma dokumentacji fotograficznej, wojsko nie
posiada mozliwosci wejscia do tego pudynku. Obiekt nr *  jest obiektem wykorzystywanym-
na potrzeby energetyczne (trafostacja) w 28,6%, na cele socjalne dla obstugi stacji — w
35,7%, na pomieszczenia techniczne w 21,1% oraz na agregat w 14,6 %.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytanie:

1. Czy ' ' 1 jako reprezentant :
zobowigzany Jest do ponoszenia optat z tytutu podatku od nieruchomosci za stacje
transformatorowe umieszczone w budynkach, kiére sg wprowadzone na ewidencje
srodkow trwatych . wraz z wszystkimi urzgdzeniami, z czego rozdzielnia niskiego
napiecia jest wiasnoscig a urzadzenia $redniego napiecia (transformator +
rozdzielnia) sg wiasnoscig energetyki?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepmace stanowisko Whnioskodawcy:

Zdaniem Whnioskodawcy, i w oparciu o art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych za staqe transformatorowe umieszczone w
budynkach, jest wytaczony z optat z tytutu podatku od nieruchomoéci za budowle, jako ze nie
jest przedsiebiorcg i nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.

W uzasadnieniu interpretacji indywidualnej, organ interpretujgcy wskazat:

,Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkreslié, ze w sytuacji, kiedy
ustawodawca wymienia budynek jako jeden z rodzajoéw obiektu budowlanego, a do budowli
zalicza kazdy obiekt budowlany, nalezy uznaé, ze gdy dany budynek faktycznie wykracza
poza jego ustawowo okreslone elementy, wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Budynek taki staje sie obiektem
budowlanym ze wszystkimi cechami budowli, przy czym nalezy mieé na wzgledzie jego
wszystkie elementy funkcjonalne tj. przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosé
wykorzystania obiektu. Z przedstawionego przez Whnioskodawce stanu faktycznego wynika,
ze opisane budynki nie mogg petni¢ innej funkcji, anizeli funkcji stacji transformatorowej.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z doktryng, w przypadku, kiedy obudowa stacji jest
integralng czescig budowlano-techniczng stacji transformatorowej, w ktérej mieszczg sie
urzadzenia techniczne wchodzace w skiad sieci elektroenergetycznej, a ta uznawana jest za
budowle w rozumieniu prawa podatkowego, to wnioskowaé nalezy, iz obudowa nie moze by¢
inaczej traktowana niz budowla. Wyjecie bowiem z obudowy stacji transformatorowej
urzgdzen nie spowoduje automatycznie tego, ze stanie sie ona budynkiem. W zwigzku z tym
stacje transformatorowe nalezy traktowa¢ jako budowle.”

Organ interpretujgcy powofat w uzasadnieniu orzecznictwo, zgodnie z ktérym stacje
transformatorowe, jako sieci techniczne sluzace do przesylania energii elektrycznej,
stanowig budowle (np. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2010 r. Il FSK 1025/08, z dnia 10 stycznia
2008 r. Il FSK 1313/07).



Zgodnie z art. 14j §2a w zw. z art. 14e §1 pkt 1) Ordynacji podatkowej, organ interpretujgcy
jest uprawniony do zmiany wydanej przez siebie interpretacji indywidualnej, jezeli siwierdzi
jej nieprawidiowosé, uwzgledniajac w szczegélnosci orzecznictwo sgdow, Trpbunatu
Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie potrzeba zmiany interpretacji pojawita sie w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15 (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2432) oraz, w konsekwengjj, zmiang pogladéw dokiryny i orzecznictwa w zakresie
kwalifikacji obiektu typu stacje transformatorowe jako budynku lub budowli.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podiegajg nastgpujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1 grunty,

2 budynki lub ich czesci,

3 budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.
Definicja budynku zostata zawarta w art. 1a ust, 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Za budynek uznaje sig obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Natomiast zgodnie z art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych budowle stanowi obiekt budowlany w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem Ilub obiektem matej
architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem. Nalezy podkresli¢, ze choé ustawodawca odsyta do przepiséw prawa
budowlanego to odestanie to ma ograniczony charakter, bowiem dotyczy pojeé obiektu
budowlanego i urzadzenia budowlanego.

Przez obiekt budowlany stosownie do art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (t. j.: Dz. U. z 2018 roku poz. 1202 ze zm., dalej — ,Prawo budowlane”, by
nalezy rozumie¢ budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego budowla to kazdy obiekt budowlany
niebgdgcy budynkiem lub obiektem mate] architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, drogi,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie sciekéw,
sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni jgdrowych i innych urzadzeri) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrgbne pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotéw skiadajacych sie na calosé
uzytkowg. Powyzsza definicja zawiera niezamknigty wykaz przyktadowy budowi, jednak
wsréd nich wymienione zostaly instalacje przemystowe i urzadzenia techniczne. Urzadzenia
budowlane zgodnie z art. 3 ust. 9, to z kolei urzgdzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajgce mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu
Sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Nalezy podkresli¢, ze odestanie do prawa budowlanego dotyczy rozumienia pojeé¢ "obiekt
budowlany" oraz "urzadzenie budowlane" i stanowi podstawe do kwalifikowania danego
obiektu jako obiektu budowlanego, jednak stwierdzenie czy jest to budynek czy budowla
nastepuje juz na gruncie ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.

Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku orzeki, ze "art. 1a ust. 1 pkt 2 up.o.l w
zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia kryteria



bycia budynkiem przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest niezgodny z
zasadg szczegolnej okreslonosci regulaciji daninowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art.
217w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP". W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny

przypomniat o fundamentalnej zasadzie in dubio pro tribufario oraz o tym, Ze argumentacja
funkcjonalna, w tym celowosciowa, nie powinna i nie moze - w $Swietle wymogow
wynikajacych z art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji - stuzyé zwiekszeniu powinnosci
obarczajgcych jednostki. Wiadztwo daninowe przystugujgce panstwu jest bowiem
réwnowazne w aspekcie formalnym co najmniej przez natozenie na prawodawce obowigzku
jasnego formutowania stanowionych przez niego w tym obszarze przepisow prawnych.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze “"najpierw nalezy ustalic, czy dany obiekt nalezy
zakwalifikowac¢ jako budynek albo obiekt matej architektury, a dopiero péZniej mozna
rozwazacé jego kwalifikacje jako budowli". Ponadto, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez
w uzasadnieniu, ze "pomimo wielu réznych zastrzezen dotyczgcych definicji sformulowanych
w Prawie budowlanym oraz ustawie o podatkach lokalnych wskazanych w poprzednim
wyroku Trybunatu w wypadku poje¢ budynku i budowli mamy do czynienia z ich
jednoznacznym rozgraniczeniem przez ustawodawce, a w konsekwencji za niedopuszczalne
nalezato uzna¢ modyfikowanie tych poje¢ w oparciu o przestanke nieprzewidziang w
przepisach prawnych. Uwzglednienie tej przestanki prowadzi bowiem do-rozszerzajgcej
wyktadni definicji budowli, powodujgc zarazem zwezajgcg wykladnig definicji budynku. Taki
zabieg stanowi zatem nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w
tresc definicji legalnej."

W Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., nalezy przyja¢, ze
pojecia "budynek” i "budowla" wzajemnie sie wykluczajg. Ponadto, skoro budowla nie moze
byé budynkiem (obiektem matej architektury), to budynek (obiekt matej architektury) nie
moze by¢ budowlg. Zaréwno na gruncie ustawy Prawo budowlane, jak i na gruncie ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych, zaden budynek nie moze by¢ jednoczesnie budowlg, a
zadna budowla nie moze by¢ jednocze$nie budynkiem, przy czym, co wymaga podkreslenia,
pierwszeristwo ma zawsze kwalifikacia danego obiektu jako budynku.

Majgc powyzsze na uwadze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l budynkiem jest tylko taki
obiekt, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegroéd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach i powinien zostaé opodatkowany jako
budynek, a zatem od powierzchni uzytkowej. Wszystkie ww. cechy muszg by¢ spetnione
tgcznie. Brak choéby jednej z nich powoduje, ze niemozliwe jest zakwalifikowanie danego
obiektu jako budynku.

W przedstawionym stanie faktycznym, Whnioskodawca wskazal, ze stacje transformatorowe
umieszczone sa w budynkach wprowadzonych do ewidencji $rodkéw trwatych
Whioskodawcy. W piSmie z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Whnioskodawca uzupetnit elementy
stanu faktycznego o dokumentacje fotograficzng, z ktérej wynika, ze wszystkie obiekty
posiadajg cechy budynku ($ciany, fundamenty, dach) oraz sg trwale zwigzane z gruntem.
Nalezy w tym momencie wskazaé, ze kwestia kwalifikacji obudowy stacji transformatorowych
nie byta sama w sobie przedmiotem interpretacji, jednak zgodnie z 6wczesnie panujgcym
pogladem w przypadku uznania, ze dany budynek nie moze byé¢ inaczej wykorzystywany, niz
jako stacja transformatorowa, a obudowa stacji stanowi integralng cze$¢ budowlano-
techniczng stacji transformatorowej, to caly obiekt, pomimo wypetniania cech budynku,
powinien by¢ uznany za budowle. Wprawdzie wiec przedmiotem interpretacji byla
kwalifikacja stacji transformatorowej umieszczonej w budynku, jednak ustalenia te mialy
bezposrednio wptyw réwniez na sposéb opodatkowania obudowy stacji transformatorowej
razem z umieszczong w niej stacjg, jako budowle.

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku uznat, ze pierwszenstwo ma kwalifikacja
obiektu budowlanego jako budynku (wypetnienie cech budynku wskazanych w ustawie), a
dopiero, gdy obiekt nie spetnia przestanek uznania go za budynek, mozna uzna¢, ze mamy
do czynienia z budowlg. Niedopuszczalne jest uznanie za budowle obiekiu budowlanego,
ktéry spetnia kryteria bycia budynkiem, poniewaz narusza to zasade szczegdlnej




okreslono$ci_regulacji_daninowych. Tym samym, zgodnie z nowa wykfadnig nie bedzie
mozliwe uznanie za budowle obudowy stacji transformatorowej, ktéra spetnia kryteria
uznania za budynek, tylko diatego, ze peti funkcje stacji transformatorowej. Na takg
wyktadnie wskazat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 listopada
2018 r. (Il FSK 3118/16) oraz wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 r. (Il FSK 2139/16), w
odniesieniu do stacji redukcyjno-pomiarowych. W tym kontekscie zastuguje na uwage
orzecznictwo sgdowoadministracyjne prezentujgce stanowisko, zgodnie z ktérym nie ma
zadnego uzasadnienia prawnego poglad traktujgcy jako budowle budynek wyposaiony w
urzgdzenia techniczne kubaturowo zajmujgce jego przestrzen w znacznym stopniu.
Wskazywano, ze tego typu obiekt, jesli spetnia warunki niezbedne do uznania go za budynek
W rozumieniu przepiséw u.p.o.l., nie traci tego przymiotu z uwagi na to, co znajduje sie
wewnatrz jego przestrzeni. Jak zauwazano "wyposazenie" nie ma zadnego znaczenia dla
zdefiniowania takiego obiektu budowlanego jako budynku. Zaden przepis ustawy z
odestaniem do prawa budowlanego nie uzaleznia kwalifikacji obiektu budowlanego od
stopnia jego wypetnienia. W konsekwencji argument kubaturowosci jest argumentem
pozaprawnym, wywiedzionym w drodze wyktadni celowosciowej, lecz nie znajdujgcym
podstaw w wyktadni jezykowej tresci normy prawnej. Zauwazono, ze ustawodawca pozostat
neutralny pod wzgledem gospodarczej funkcjonalnosci obiektu i ograniczyt ich kwalifikowanie
wyltgcznie z uwagi na fizyczne cechy budowlane i konstrukcyjne. Z przepisu art. 1a ust. 1 pkt
2 u.p.o.l. wynika wprost, ze budowla nie moze by¢ budynkiem. Co$ co nalezy uznaé za
budynek nie moze byé jednoczesnie budowlg, ani nie przeksztalca sie w budowle przez
umieszczenie w nim jakichkolwiek urzadzen czy sprzetéw. Pojecie "budynek” i "budowla” to
pojecie rozigczne, majgce odmienne znaczenie (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14
grudnia 2017 r. | SA/Po 601/17). Podkresli¢ nalezy, ze jednoznaczne stanowisko w
kontekscie klasyfikacji wypetniajacych ustawowe cechy budynku stacji transformatorowych i
rozdzielni zajat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 maja 2017 r.
(syan. Il FSK 1063/15, orzeczenia.gov.pl).

W odniesieniu natomiast do kwalifikacji samych urzadzer stacji transformatorowej, organ
podatkowy podziela stanowisko, ze obiekty te nie mogg byé zakwalifikowane jako budowle
na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Urzgdzenia posadowione wewnatrz stacji nie mogg zostaé uznane za przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Budowle okreslono w Prawie budowlanym jako
obiekt budowlany stanowigcy catosé techniczno-uzytkows wraz z instalacjami i przytgczami.
Okreslenie "cato$¢ techniczno-uzytkowa" odnosi sig, jak wskazuje kolejnosé uzytych stéw, do
budowli jako obiektu budowlanego, a nie do zwigzku tego obiektu z urzgdzeniami i
instalacjami (por. wyroki NSA w Warszawie z dnia 29 maja 2018 r. Il FSK 1529/16, NSA z
dnia 20 kwietnia 2010 r., Il FSK 2112/08, z dnia 27 maja 2014 r., Il FSK 1498/12, CBOSA).
Cafos¢ techniczno-uzytkowg nalezy zatem rozumieé jako potgczenie poszczegolnych
elementéw w taki sposéb, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaly sie one do
okreslonego uzytku. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze kazdy z tych elementéw moze by¢
samodzielnym obiektem, choé nie. zawsze samodzielnie wykorzystywany bedzie mégt stuzyé
okreslonemu celowi. Obiektem budowlanym moze zatem w zaleznosci od konkretnego stanu
faktycznego by¢ budowla, budowla wraz z instalacjami i urzgdzeniami, a takze traktowane
jako jeden obiekt budowlany rézne budowle, pozostajgce w funkcjonalnym zwigzku i
tworzgce w nim catosé techniczno-uzytkowg (por. Prawo budowlane. Komentarz pod. red. Z.
Niewiadomskiego, Warszawa 2007, s. 41-42). W orzecznictwie podkresla sie (por. wyrok
NSA z 20 kwietnia 2010 r., Il FSK 2112/08, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., I FSK 635/08,
CBOSA), ze przy ocenie, co skiada sie na dang budowle jako catosé techniczno-uzytkowg
nie mozna pomingé wyliczenia budowli, zawartego w art. 3 pkt 3 P.b. i urzadzen
budowlanych, zawartego w art. 3 pkt 9 tej ustawy. Nie moze zatem byé uznany za budowle
lub urzadzenie budowlane obiekt, ktéry nie jest wymieniony wprost w przepisach P.b. i nie
jest do tych obiektéw nawet podobny. Z uwagi na to, ze stacie tfransformatorowe,
rozdzielnice jak i transformatory nie sg wymienione w prawie budowlanym nie mozna uznaé,
ze podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Powyzszy poglad znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie wlasciwie jednolicie uznano, ze transformatory i




przetwornice nie sg budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. (poglad ten zostat
podzielony — poza wyrokami wskazanymi wyzej, w wyrokach NSA z dnia 16 grudnia 2009 r.,
w sprawie || FSK 1184/08; z dnia 5 stycznia 2010 r., w sprawie Il FSK 1101/08, z dnia 25

listopada 2010 r. w sprawie I FSK 1382/09; z dnla 26 lutego 2014 r., I FSK 804712,
wszystkie w CBOSA).

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego, z uwzglednieniem aktualnego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdéw administracyjnych, organ podatkowy uznaje
stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego za
nieprawidtowe.

Stacje transformatorowe umieszczone w budynkach nie sg opodatkowane podatkiem od
nieruchomosci, w szczegélnosci nie sg kwalifikowane jako budowle podlegajgce
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Natomiast obiekty budowlane w postaci
obudowy w sytuacji, gdy wypetniajg cechy budynku, podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci od budynkéw.

Organ podatkowy informuje podatnika, ze zgodnie z art. 14m § 1 i 2 Ordynacji podatkowej,
zastosowanie sie do interpretacji, ktéra nastepnie zostata zmieniona, powoduje zwolnienie z
obowigzku zapfaty podatku w zakresie wynikajgcym ze zdarzenia bedgcego przedmiotem
interpretacji, jezeli zobowigzanie nie zostato prawidiowo wykonane w wyniku zastosowania
sig do interpretacji, ktora ulegta zmianie oraz skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem,
ktéremu odpowiada stan faktyczny bedgcy przedmiotem interpretacji, mialy miejsce po
dorgczeniu interpretacji indywidualnej. Zwolnienie, o ktérym mowa, obejmuje, w przypadku
rocznego rozliczenia podatkow, okres do korica roku podatkowego, w ktérym doreczono
zmieniong interpretacje indywidualna.

Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujgce na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce. Interpretacja ta, po usunieciu danych
identyfikujgcych Wmoskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci lnterpretacu zostanie
niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informaciji Publiczne;.

Pouczenie:
Zastosowanie sig do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorecze iem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Stronie przysiuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu ul. Ratajczaka 10/12 61-815 Poznan, w dwdch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. z
2018 r., poz. 1302, z pdézn. zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).
Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacie przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgce] moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sig bledu wykiadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawa prawna.



